Dienstag, 20. Oktober 2009

LESERBRIEF

Briickendenkmal
wird nicht wieder
hergestellt -

Zum Beitrag iiber die Wiederherstellung
der Grimmaer Steinbriicke in der LVZ
am 30. September schrieb der Grimma-
er Rudolf Priemer im Namen der Biir-
gerinitiative Pippelmannbriicke:

Diese Berichterstattung kann nicht un-
widersprochen hingenommen werden.
Die vom beriihmten Barockbaumeister
Poppelmann und seinem Ingenieurs-Team
entworfene Briicke war bis zur Flut 2002
die letzte ihrer Art, die in der urspriingli-
chen steinernen Gestalt die Jahrhunderte
standhaft {iberdavert hat. Nur der Haupt-
durchlass trug bis zum Jahr 1894 einen
Holzkasten, der spiiter durch Stahl- und
Stahlbetonkonstruktionen  verschiedener
Gestalt ersetzt worden ist.

Da die unsymmetrisch angelegte Briicke
mit vier steinernen Bigen dstlich vom
Hauptdurchlass und zwei Bigen westlich
davon nunmehr zwei Bogen und zwei Plei-
ler einbiifien wird und der Mitteldurchlass
durch ein Tragwerk der mehr als doppel-
ten Linge (65 Meter gegeniiber fiither 29
Meter) iiberbriickt werden soll, wird dieses
Monster nicht mehr dem Namen Pippel-
mann gerecht.

Es handelt sich folglich lediglich um die
Wiederherstellung des Briickeniibergan-
ges, jetzt nur noch fir FuBginger und
Radfahrer, nicht aber um die Wiederher-
stellung des Briickendenkmals. Und man
verzichtet dabei nicht nur auf einen Pleiler,
wie berichtet wurde, der aber fiir das Ver-
stiindnis des Charakters der Konstruktion
unerlisslich ist. Es ist erstaunlich, dass
dieser Entwurf fiir geringe verkehrstechni-
sche Ansprilche nunmehr 6,5 Millionen
Euro kosten soll, wenn man noch die Aus-
sagen renommierter Architekten im Ohr
hat, die fiir einen denkmalgerechien Wie-
deraufbau nur etwa die Hilfte dieser Sum-
me veranschlagt hatten.

Irritierend ist auch die Angabe im Arti-
kel, dass der Neubau einem Hochwasser
standhalten soll, ,wie es statistisch alle
100 Jahre auftritt”. Die Leser werden nicht
informiert, dass diese Eigenschafi mit der
Erfahrung im Widerspruch steht. Die Flut
im Jahr 2002 hatte nimlich einen wesent-
lich hitheren Pegelstand und beachtlich
mehr (etwa 30 Prozent) Wasserfithrung,
das sind zirka 2600 Kubikmeter pro Se-
kunde anstelle der in Rede stehenden rund
2000 Kubikmeter pro Sekunde des .hun-
dertjihrigen” Hochwassers.

Leserbriefe geben nicht unbedingt die Meinung
der Redaktion wieder. Wir behalten uns das
Recht Sinn wahrender Klrzungen vor.



